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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-01/19
в отношении адвоката 
З.П.П.
г. Москва                                                                                                     25 февраля 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рубина Д.Ю., Поспелова О.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Козловой М.В.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.12.2018 г. по жалобе адвоката Ц.М.П. в отношении адвоката З.П.П.,
У С Т А Н О В И Л А:

          21.12.2018 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Ц.М.П. в отношении адвоката З.П.П., в которой адвокат сообщает, что он заключил соглашение на защиту Г.Р.Т. по групповому уголовному делу. В ходе следствия адвокат З.П.П. защищал Г.Р.Т., а также он защищал по тому же делу М.И.А., чьи интересы противоречат интересам Г.Р.Т., поскольку они оба отрицают причастность к совершению преступления.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, дополнительно пояснил, что 29.08.2018 г. в 18.10 к нему поступил звонок от руководителя Пушкинского филиала МОКА К.Л.А. с просьбой оказать возможное содействие в проведении судебного заседания по вопросу продления меры пресечения подозреваемых по уголовному делу № Х в связи с тем, что в деле присутствует ордер адвоката З.П.П. по назначению от 14.07.2018 г. на представление интересов М.И.А. Адвокат сообщает, что до судебного заседания 29.08.2018 г. с материалами уголовного дела он не был ознакомлен, т.е. с подозреваемым ни разу не общался, фактически в деле не участвовал. 
29.08.2018 г. при ознакомлении с материалами дела в Х суде адвокат узнал новость, о том, что интересы М.И.А. будет представлять адвокат по соглашению Беляков Д.Е., о чем незамедлительно поставил в известность судью С.А.М. и руководителя Х филиала МОКА К.Л.А. После коллективного обсуждения сложившейся ситуации, адвокат пришел к выводу, что показания данные на предварительном следствии Г.Р.Т. и показания М.И.А. не противоречат друг другу, после чего он посчитал возможным выдать ордер в судебное заседание на решение вопроса о мере пресечения обвиняемого Г.Р.Т. на период рассмотрения дела в суде.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· письма судьи Х   суда от 19.10.2018 г.;

· частного постановления судьи Х   суда от 29.08.2018 г.

         Заявитель адвокат Ц.М.П. и адвокат З.П.П. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явились, в связи с чем, членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


Фактические обстоятельства, в части принятия поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ, адвокатом не отрицаются, в связи с чем, комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке этих обстоятельств.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Изучение протоколов, имеющихся в материалах дисциплинарного производства, указывает на отсутствие противоречий в показаниях М.И.А. и Г.Р.Т. Кроме того, М.И.А. и Г.Р.Т. от услуг защитника по назначению не отказывались, замечаний на его действия не приносили. Также комиссия учитывает, что показания были даны 30.08.2017 г., т.е. заявитель обратился с жалобой спустя более года после описываемых событий.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката З.П.П. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката З.П.П. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

